
Einfluss	  der	  Standortsgüte	  auf	  die	  Vitalität	  mitteleuropäischer	  Wälder:	  An	  
welche	  Standorte	  kann	  die	  Fichte	  den	  Klimawandel	  am	  ehesten	  überstehen?	  
	  

Hintergrund	  und	  Fragestellung	  
Der	   Klimawandel	   erfordert	   eine	   Anpassung	   der	   Forstwirtschaft	   an	   neue	   Anbaubedingungen.	   Vor	  
allem	  die	  wichtigste	  „Brotbaumart“	  der	  deutschen	  Forstwirtschaft,	  die	  Fichte,	  ist	  stark	  betroffen,	  da	  
sie	   als	   boreale	   Baumart	   feuchte,	   kühle	   Standorte	   bevorzugt	   und	   wenig	   trockenheitstolerant	   ist.	  
Bereits	   heute	   kann	   die	   Fichte	   in	   vielen	   Regionen	   Deutschlands	   nicht	   mehr	   großflächig	   angebaut	  
werden	  (z.B.	  Kölling	  &	  Walther	  2007,	  Biermayer	  &	  Tretter	  2015).	  Es	  stellt	  sich	  allerdings	  die	  Frage,	  ob	  
der	  Fichtenanbau	  bei	  wärmerem	  Klima	  auf	  günstigen	  Standorten	  (also	  auf	  tiefgründigen	  Böden	  mit	  
hoher	   Wasserspeicherkapazität	   und	   Nährstoffverfügbarkeit)	   weiterhin	   möglich	   ist.	  
Modellierungsansätze	   zur	   Abschätzung	   der	   Baumarteneignung	   basieren	   bisher	   aber	   v.a.	   auf	  
Klimaparametern	   (z.B.	   Mellert	   et	   al.	   2015),	   der	   Boden	   und	   die	   Nährstoffverfügbarkeit	   ist	   –	   wenn	  
überhaupt	  –	  nur	  von	  sekundärer	  Bedeutung	  (Zimmermann	  et	  al.	  2013).	  Die	  Beantwortung	  der	  Frage,	  
auf	   welchen	   Standorten	   ein	   Anbau	   noch	   erfolgversprechend	   erscheint,	   erfordert	   jedoch	   die	  
Integration	  von	  Bodenparametern	   in	  die	  Modelle.	  Die	  wenigen	  Studien,	  die	  hierzu	  bisher	  vorliegen	  
zeigen,	   dass	   die	   Identifikation	   von	   Bodeneffekten	   durch	   starke	   Variabilität	   erschwert	   wird	   (z.B.	  
Mellert	  &	  Göttlein	  2013,	  Mellert	  et	  al.	  2014).	   Im	  Rahmen	  des	  vorliegenden	  Projekts	   sollen	  mithilfe	  
von	   Schwellenwerten	  pessimale,	   intermediäre	   und	  optimale	   Standortsbereiche	  abgegrenzt	  werden	  
und	  damit	  v.a.	  jene	  Standorte	  identifiziert	  werden,	  bei	  denen	  ein	  Fichtenanbau	  im	  Klimawandel	  noch	  
am	  ehesten	  erfolgversprechend	  erscheint.	  
	  
Spezielle	  Aufgabenstellung	  	  

• Modellierung	  der	  Anbaueignung	  anhand	  wichtiger	  pflanzlicher	  Responsegrößen,	  nämlich	  von	  
Präsenz/Absenz	  (1)	  Waldernährung	  (2)	  und	  Wuchsleistung	  (3)	  	  

• Identifikation	  von	  kritischen	  Schwellenwerten	  mithilfe	  geeigneter	  statistischer	  (Datamining-‐)	  
Verfahren.	   Bisher	  wurden	   hierzu	   v.a.	   logistische	   Regressionen	   und	   Regressionsbäume	   (z.B.	  
Falk	  &	  Mellert	  2011)	  eingesetzt.	  Es	  soll	  geprüft	  werden,	  welche	  Verfahren	  (z.B.	  Multivariate	  
Adaptive	   Regression	   Splines,	   MARS)	   im	   Vergleich	   zu	   den	   bisher	   getesteten	   Methoden	  
(Boosted	  Regression	  Trees,	  Random	  Forests)	  hierfür	  am	  besten	  geeignet	  sind.	  

• Darstellung	   der	   Ergebnisse	   im	   Umwelt-‐	   bzw.	   Nischenraum	   (Response-‐Surface	   entlang	   von	  
Klima-‐	  und	  Bodenachsen)	  und	  im	  geografischen	  Raum	  (Karte)	  

	  
Dabei	  sollen	  Besonderheiten	  des	  Datensatzes	  berücksichtigt	  werden,	  insbesondere	  die	  unbalancierte	  
Besetzung	   des	   Merkmalsraums	   und	   eine	   mögliche	   Autokorrelation	   der	   Modellresiduen.	   Die	  
Methoden	  sollen	  dokumentiert	  und	  als	  R-‐Code	  zu	  Verfügung	  gestellt	  werden.	  
	  
Datengrundlage	  
Als	  Grundlage	  dienen	  die	  Daten	  auf	  sog.	  Level-‐I	  Flächen	  des	  Deutschen	  Umweltmonitorings	  im	  Wald,	  
insbesondere	  der	  BZE	  2	  
(https://www.thuenen.de/de/wo/arbeitsbereiche/waldmonitoring/bodenzustandserhebung/).	  
An	  festgelegten	  Standorten	  in	  Deutschlandwurden	  neben	  den	  Zielgrößen	  Präsenz/Absenz,	  
Ernährungszustand	  und	  Wuchsleistung	  der	  Fichte	  zahlreiche	  potentielle	  Einflussvariablen,	  die	  das	  
Klima	  und	  den	  Boden	  des	  Standorts	  beschreiben,	  erhoben.	  
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